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El  rasgo  más  peculiar  del  verbo  búlgaro  es  el 
factor  testimonial. El  sistema  verbal búlgaro no 
se  puede  describir  satisfactoriamente  con  las 
categorías  de  tiempo  y  modo  de  la  gramática 
tradicional,  es  más  representativa  una 
descripción  funcional  basada  en  una  gradación 
del compromiso epistémico del hablante, que va 





is  character witnessed. Bulgarian  verbal  system 
cannot  be  described  in  terms  of  tenses  and 
moods  from  traditional  grammar,  it  is  more 
representative a functional description based on 
a  gradation  of  epysthemic  engagement  of 








Tense,  witnessed  /  neutral  /  reported  forms, 
modality. 
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1. Introducción 
El sistema verbal búlgaro es muy complejo, muy rico en formas, homonimias y valores periféricos. Aunque 










presentamos  previamente  una  descripción  del  sistema  temporal  y modal  del  verbo  búlgaro  en  la  forma 
tradicional, concisamente por el espacio disponible, aunque es una tarea ardua sintetizar de forma inteligible 
en  unas  pocas  páginas  todas  las  particularidades  del  sistema,  bastante  alejado  de  los  sistemas  eslavos  en 
general. 






con un punto de  referencia, que  suele  ser el momento del discurso.  Los  autores búlgaros no  suelen aludir 
explícitamente  al  carácter  deíctico  del  tiempo,  pero  de  sus  definiciones  conceptuales  de  la  categoría  se 
desprende que están de acuerdo: Stankov (1983: 288‐289) define el tiempo como la categoría gramatical que 
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2.1.1.  Descripción de los nueve tiempos tradicionales 















El  perfecto  (pasado  indeterminado:  minalo  neopredeleno  vreme)  ocupa  una  posición  especial,  incluso 
controvertida, según se deduce de  los modelos del sistema defendidos por diversos autores, en  los cuales se 
presenta como tiempo absoluto o relativo. Estamos de acuerdo con Lindstedt (1985: 84) en que la formulación 
del  perfecto  debe  ser  E  ant  R  simul  S  porque  expresa  que  la  acción  es  anterior  respecto  a  un  punto  de 
referencia, actual para el hablante, en que  se manifiesta  su  resultado, por eso es el  tiempo  resultativo por 
excelencia.  
Ese  tipo de  formulación es  relevante porque muestra el carácter  temporal de  las  formas que  la admiten 
puesto que en todas ellas aparece “rel S”. La diferencia entre unas y otras estriba en que en unas el evento E 
tiene  una  relación  directa  con  el  centro  deíctico  “momento  del  discurso”  S  y  en  otras  la  relación  solo  es 
indirecta, pero también se relacionan de algún modo. 
Kucarov (1998: 375‐376) solamente acepta dentro de la categoría de tiempo las formas que denominamos 
tiempos  absolutos  “E  rel  S”,  porque  en  las  otras  se  mezclan  relaciones  no‐temporales  (resultatividad, 
relatividad). Sin embargo, este autor admite relaciones temporales dentro de las categorías que encuadran las 
formas  relativas,  resultativas,  narrativas  y  conclusivas,  de manera  que  también  se  entrecruzan  finalmente 
relaciones temporales y no‐temporales. 
                                                            
1   Nos  basamos  en  la  notación  de  Comrie  (1985:  122‐130)  que  relaciona  el  evento  o  acción  (E)  con  el momento  del 
discurso (S), bien sea directamente o a través de un punto de referencia  (R) orientado respecto al momento del discurso.  
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Por consiguiente, consideramos que no hay ningún inconveniente conceptual en considerar tiempos todas 
las  formas  que  denotan  relaciones  temporales,  ya  sean  directas  o  indirectas,  incluso más  allá  del  sistema 
tradicional de nueve tiempos que hemos mostrado. 
Desde el punto de vista morfológico, son simples el presente, imperfecto y aoristo. El futuro se forma con la 






A  diferencia  de  la  lengua  antigua,  el  aoristo  y  el  perfecto  tienen  unos  usos  claramente  delimitados  en 
búlgaro moderno. El valor  fundamental del aoristo es  la expresión de una acción acabada en un momento 
concreto anterior al del discurso y un elemento importante en su significado actual es que denota información 
testimonial  del  hablante  sobre  lo  que  relata  (Stankov  1983:  314).  Esta  especial  relación  testimonial  con  la 
acción que tiene el aoristo lo opone a la neutralidad o no‐testimonialidad que caracteriza al perfecto. El rasgo 
testimonial u “observación directa” en la lengua moderna está íntimamente relacionado con la temporalidad: 




 El perfecto  secundario es análogo al perfecto, pero  se  forma  con el participio pasado activo  inacabado 
(sobre el tema de imperfecto) en lugar del acabado. El término “secundario” es poco preciso, pero parece ser 
el  que menos  induce  a  confusión,  según  Lindstedt  (1985:  268),  porque  estas  formas  son  históricamente 
nuevas, tienen un uso más limitado y carecen de una situación consensuada dentro del paradigma. 
El perfecto y el perfecto secundario expresan un estado existente en el momento del discurso que es el 
resultado  de  una  acción  anterior,  y  la  presencia  del  participio  acabado  o  inacabado  sería  un  reflejo  de  la 
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Este  fenómeno está  relacionado con el valor  testimonial de  los  tiempos del plano del pasado  (cf. 2.1.1.): 
para  referirse  a  acontecimientos  pasados  no  presenciados  directamente  se  han  de  actualizar,  es  decir, 
trasladarlos al presente del hablante. 
2.1.3.  Formas narrativas 
El búlgaro moderno tiene un rasgo característico único entre  las  lenguas  indoeuropeas modernas: cuando 




pensar, siguiendo a Kucarov (1998: 413), que  las  formas narrativas, en oposición a  las no‐narrativas, forman 
parte  de  una  categoría morfológica  autónoma  denominada  por  este  autor  “aspecto  del  discurso”  (vid  na 
izkazvaneto), que relaciona el hablante con el discurso. 
Morfológicamente  son  formas  compuestas  con  los participios pasados  activos  acabado e  inacabado  (los 
mismos  que  aparecen  en  el  perfecto  y  perfecto  secundario) más  el  verbo  auxiliar  săm  “ser”  en  distintos 
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tiempos, excepto en las 3as personas, las más ampliamente utilizadas, en las que se omite el auxiliar. Esa es la 
única diferencia morfológica entre el perfecto y el pasado narrativo o aoristo narrativo. 
Además de  las formas narrativas correspondientes a  los tiempos del modo  indicativo, existen también  las 
que  corresponden  a  los modos  imperativo  y  condicional,  aunque  su  uso  no  es  habitual.  También  se  han 
descrito las formas narrativas del modo conclusivo (cf. 2.5.1.). 
En  razón del  rasgo  testimonial  ligado a  las  formas de pasado  (cf. 2.1.) el uso de  las  formas narrativas es 
obligatorio  en  los  tiempos del plano del pasado  y  es  solamente optativo  en  los  tiempos del plano del no‐
pasado. 
En el acto  comunicativo  se pueden alternar  las  formas no‐narrativas y narrativas  según  la  fuente de  los 
hechos que se van explicando, teniendo en cuenta que en las oraciones subordinadas no es obligatorio el uso 
de las formas narrativas: 







Existen unas  formas verbales,  cuya modernidad o no es  controvertida,  compuestas por el verbo auxiliar 














L i n g ü í s t i c a  e n  l a  r e d . K o e l p u c s j s e q i l g r   02 / 05 / 2 0 11 
e i f l p w x p o q a n z c i A l f o n s . O l i v a r e s . N i q u i w v e f h u s i z u p t 
y s l o f r o y a v m x i U n i v e r s i t a t . d e . B a r c e l o n a w ñ u b e i  f ñ o i y 
l d l y r t l m v l i n w y t i s d ñ f b x c i e g h ñ b v o t l a q w i o p y j h w x c i r 
. a r t í c u l o Una descripción funcional del sistema verbal búlgaro 
S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 7
 s o n f t i e  I . S . S . N . 1 6 9 7 - 0 7 8 0 r i a q u g d s p k g a o f d q ze r u x v f s l j g i u a p e k f s u v n ñ i a z q e o q 
2.2.  Modo condicional 






















El  paradigma  de  las  formas  conclusivas,  sistematizado  y  descrito  por  Kucarov  (1994),  tiene  un  carácter 
modal subjetivo claro porque se basa en  la relación del hablante con  la acción. Mediante estas  formas, éste 
recrea  una  acción  pasada  por  la  vía  de  la  deducción  a  partir  de  la  situación  observada  en  el  presente. 
Formalmente  el  aoristo  conclusivo  coincide  con  el  perfecto,  el  tiempo  resultativo  básico.  Las  formas 
conclusivas  se  orientan  hacia  el momento  del  discurso  y  las  resultativas  hacia  el momento  de  referencia 
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temporalmente más cercano; en el caso del perfecto ese es el momento del discurso y esa coicidencia permite 
la adscripción de esa forma verbal a ambos paradigmas. 











Más  fácil  creemos  que  es  la  descripción  de  Kostadinova  (1999:  96‐97):  estas  formas  se  derivan  de  las 
formas narrativas añadiendo el participio pasado bil del verbo săm “ser”, aunque esta autora no piensa en el 
modo conclusivo sino más bien en formas subjetivas de duda. 
En  el  uso  de  estas  formas  es  característico  el  distanciamiento  del  hablante  respecto  de  su  discurso, 






como el conclusivo, pero aunque son morfológicamente  idénticas a  las  formas dubitativas creemos que son 
esencialmente formas distintas porque en estas no hay ningún atisbo de narración. 
2.5.2.  Formas de suposición 
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Las oraciones  subordinadas  completivas  se  introducen generalmente  con  los  complementadores  če y da  
“que”; el primero no denota ningún carácter modal, pero el segundo suele dar un matiz modal subjetivo a las 
formas  indicativas.  Basándose  en  ese  carácter modal Maslov  (1962)  concluyó  que  las  construcciones  da  + 
presente  se  pueden  considerar  formas  analíticas  como  realización  de  un  modo  subjuntivo,  dado  que  la 
conjunción  y  el  verbo  forman  una  unidad  estable  en  las  que  solamente  se  pueden  incluir  pronombres 
personales átonos y la negación. 
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compuesto  es  una  construcción  verbal  con  dos  verbos  finitos,  el  primero  tiene  la  función  de  auxiliar  y  el 
infinitivo  desaparecido  viene  suplido  por  una  construcción  sintáctica  da  +  presente,  que  suele  coincidir 
formalmente  con  una  subordinada  sustantiva.  La  estructura  de  los  predicados  compuestos  no  está 














series de  formas verbales caracterizadas por  la presencia o ausencia de un determinado rasgo. No todos  los 
modelos  se han descrito en  forma de oposiciones ni  las opiniones de  los distintos autores  son plenamente 
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coincidentes. Para Kucarov  (1998: 375‐376) es  fundamental  la homogeneidad en  la descripción de  todas  las 
categorías morfológicas, que define  siempre por  relaciones binarias. A esa  falta de homogeneidad  culpa el 
autor de las discrepancias entre los distintos modelos. 
En general  las oposiciones descritas en  la mayoría de  los modelos propuestos  son: pasado  / no‐pasado, 
definida por el rasgo anterioridad, acción / resultado, definida por el rasgo resultatividad y absoluto / relativo, 
definida por la relación directa o indirecta con el momento del discurso. En cambio, la oposición de las formas 
no‐narrativas  /  narrativas,  definida  por  la  relación  testimonial  o  no  del  hablante  con  el  discurso, 
tradicionalmente no suele ser tenida en cuenta. 
Para describir el sistema verbal desde un nuevo enfoque deberemos examinar  los  rasgos más relevantes 
que  lo  caracterizan dentro de esas  series de oposiciones y determinar de qué manera  se puede ordenar el 
paradigma atendiendo a esos criterios. 
3.1.  La oposición pasado / no‐pasado 






Por  consiguiente  podemos  considerar  que  la  oposición  pasado  /  no‐pasado  de  la  lengua  antigua  sigue 
siendo válida desde el punto de vista formal y funcional. En el plano del pasado se manifiestan las oposiciones 
aoristo /  imperfecto, que en  la  lengua antigua era de tipo aspectual, y aoristo / perfecto, relacionada con el 
factor testimonial, un rasgo que no era relevante en  la  lengua antigua. Por otra parte el perfecto ocupa una 
posición especial porque es una forma de pasado con relevancia en el presente. En el plano del no‐pasado no 
podemos  hablar  de  una  oposición  presente  /  futuro  porque  el  presente,  como  forma  absolutamente  no 
marcada, puede ocupar el espacio del  futuro y morfológicamente  forma parte de él, en todo caso podemos 
pensar en una distribución asimétrica de ambos valores. 
Estas  consideraciones  nos  llevan  a  pensar  que  la  oposición  pasado  /  no‐pasado  no  puede  bastar  para 
caracterizar el sistema y, además, porque todas, o casi todas, las formas verbales admiten valores periféricos y 
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3.2.  La oposición absoluto / relativo 
Esta oposición estaría relacionada en principio con la referencia al momento del discurso o a un momento 












tendencia  a  considerar  que  la  acción  representada  por  el  futuro  perfecto  es  objetivamente  posterior  al 
momento del discurso, lo cual no es cierto siempre. La relación entre E y S no está definida por la forma verbal 





distinto,  la  resultatividad, que de  esta manera  estaría  condicionando  el  carácter  relativo o no de  la  forma 
verbal. 
También hay discrepancias respecto a  la situación del perfecto. Según Petkov (1987: 44‐45) es un pasado 
“especial” al que no  le corresponde en absoluto el término de “pasado  indeterminado”, contra  la opinión de 
Andrejčin (1977: 240); es un  aoristo actualizado para Penčev (1987: 471‐472), y Linstedt (1985: 84‐86) opina 
que la formulación “E ant R simul S” es básicamente correcta. Según ésta el perfecto es un tiempo relativo. 
Aparte  de  estos  problemas  de  interpretación,  la  oposición  absoluto  /  relativo  no  puede  caracterizar  el 
sistema temporal porque una forma verbal considerada absoluta se puede relativizar según el contexto. 
3.3.  La oposición acción / resultado 
Esta  oposición  tampoco  es  idónea  para  caracterizar  el  sistema  puesto  que,  si  bien  los  tiempos  no‐
resultativos no  funcionan nunca  como  resultativos, estos pueden  tener o  tienen un  valor de acción. En  las 
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llamadas  “proyecciones anteriores” descritas por  Lindstedt  (1985: 89‐91) el  aoristo  y el  imperfecto pueden 
asumir  relaciones  temporales  más  complejas  que  el  pluscuamperfecto,  pero  no  pueden  tomar  su  valor 
resultativo.  En  cambio,  en  los  contextos  adecuados,  el  perfecto  y  el  pluscuamperfecto  pueden  describir  
acciones, sin ninguna referencia resultativa. 
Observamos  además  en  esta  oposición  una  divergencia morfológica  y  funcional  del  carácter marcado: 
desde el punto de vista funcional la serie no marcada (los tiempos resultativos, porque son formas neutras) es 
precisamente la marcada morfológicamente, y la serie no marcada morfológicamente (los tiempos de acción) 
está  funcionalmente  marcada  con  el  rasgo  “acción”  o  “no‐resultatividad”.  La  única  serie  marcada 





tan  relevante que  se  refleja  también en el plano  sintáctico en el discurso  indirecto, donde el perfecto  y el 








y el  futuro pasado se utilizan  las correspondientes  formas narrativas conservando el auxiliar en 3a persona. 
Estas presuntas “formas narrativas que conservan el auxiliar” son precisamente los perfectos secundarios (cf. 
2.1.2.),  a  los que  la  gramática  tradicional no ha prestado una  atención particular, de  aquí que no haya un 








neutra, a veces  inferencial, del aoristo. Pero  las otras formas testimoniales de  indicativo, es decir,  las que se 
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Una  idea  similar  la  encontramos  en  Stankov  (1976:  366),  aunque  no  tiene  en  cuenta  la  serie  de  los 
perfectos  secundarios. Según este autor el modo  indicativo  se expresa a  tres niveles:  testimonial, neutro y 









tener  un  carácter  “extratestimonial”  y  en  ese  caso  una  eventual  relación  del  presente  con  el  testimonio 
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dispone  de  recursos  gramaticales  para marcar  las  oraciones  según  la  posición  del  hablante  respecto  de  la 
situación de lo que explica, en ese caso estas oraciones no marcadas se suelen considerar como dotadas de un 









256,  1983:  351)  considera  las  formas narrativas  encuadradas  en  un modo  diferenciado,  pero  en Andrejčin 
(1978: 244‐245) cambia su posición y sitúa  las formas narrativas en el modo indicativo. Las formas narrativas 
fueron  sistematizadas coherentemente como un modo particular por Teodorov‐Balan  (1957), pero ya no  se 
suele  considerar  que  formen  parte  de  un modo  narrativo  a  partir  de  los  trabajos  de  Kucarov  (1984  y  ss.) 
porque expresan  la relación del hablante con lo que explica y no con la acción, que en principio se considera 








Linstedt  (1985: 273), al  referirse al carácter  inferencial del perfecto y “formas afines”, opina que no hay 
razón para considerar un “modo inferencial”, Penčev (1987: 468‐469) afirma que los perfectos secundarios no 
son  formas  inferenciales,  pero  Kucarov  (1994)  describe  y  justifica  exhaustivamente  un  modo  conclusivo 
inferencial  con  formas  homónimas.  Por  otra  parte,  si  aceptamos  que  el  modo  es  una  modalidad 
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- entre  las  formas  conclusivas,  que  son  inferenciales,  y  la  serie  de  los  perfectos  secundarios,  que 
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Por  todo  lo  expuesto,  a  fin  de  situar  las  diversas  y  numerosas  formas  verbales  en  la  esfera  modal, 
consideramos que hay que prescindir de los modos de la gramática tradicional y hacer una nueva clasificación 
de  carácter  funcional.  Esto  no  supone  negar  la  oposición  clásica  objetivo  /  subjetivo  pero,  en  lugar  de 
considerar una serie de formas no marcadas que se opone a las series marcadas, es más exacto pensar aquí en 
una gradación del carácter marcado y considerar el sistema dentro de un espectro de variación gradual del 
compromiso  epistémico del  hablante que  va  desde  la objetividad hasta  la  subjetividad  y desde  la  realidad 
hasta  la  irrealidad,  un  sistema  capaz  de  integrar  las  formas  temporales  y  modales  tradicionales  y  no 
tradicionales, paradigmáticas y no paradigmáticas,  juntamente con  las  formas perifrásticas y construcciones 
sintácticas de carácter modal. 
En  el  extremo  del  espectro más marcado  en  cuanto  a  los  rasgos  objetividad  y  realidad  de  la  acción 
tenemos: 








perfecto,  más  las  formas  actualizadas  de  pasado,  o  sea,  la  serie  de  los  perfectos  secundarios 
(perfektopodobni formi), más las formas exclusivamente resultativas del tipo imam + participio pasivo. 
Creemos coherente considerar el perfecto una forma neutra porque es una de las más polivalentes: es 
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Entramos  seguidamente  en  el  campo  de  las  acciones  que  ya  no  tienen  una  realidad  objetiva  y  el 
carácter subjetivo y de irrealidad se va acentuando progresivamente: 
4. Las da – construcciones en la oración subordinada que tienen un carácter parecido a las narrativas (el 
discurso  indirecto)  y  funcionalmente  se  acercan  a  los  usos  de  nuestro  subjuntivo  en  contextos 
comparables. 
 
5. Las formas optativas y exhortativas representadas por  las formas analíticas de  imperativo,  las formas 
optativas  de  perfecto  sin  auxiliar  en  3.ª  persona,  y  las  construcciones  optativas  да  +  presente  / 




6. Las  formas  sintéticas del  condicional, que  tienen un  valor potencial, de disposición o  capacidad de 
cumplimiento de  la acción, y  las analíticas, que denotan  la posibilidad del cumplimiento de  la acción 
dependiendo de alguna condición. 
 










10. El carácter de subjetividad y de  irrealidad máxima se encuentra en  las  formas conclusivas narrativas 
que  expresan  la  narración  indirecta  de  una  suposición  y  funcionalmente  se  pueden  asimilar  a  las 
formas subjetivas dubitativas  (formas narrativas + bil), que son homónimas. Unas y otras  forman un 
subsistema (aoristo, imperfecto, futuro pasado, que funcionalmente representan un pasado, presente 
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5  Formas  analíticas  de  imperativo,  como  formas  optativas  y 
exhortativas 
Formas optativas de perfecto 
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